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TUŽENA:
Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini


Vilsonovo šetalište br. 10 Sarajevo

RADI:
Pokretanja upravnog spora po Rješenju


broj: UP1 03-1-37-7-4/12 od 08.02.2012. godine

Na osnovu člana 28. stav (2) Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“ broj: 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10), blagovremeno u ostavljenom roku od 10 dana od dana prijema tužbe, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini daje:
O D G O V O R   N A   T U Ž B U

Tužbom broj: 232-9-3/12 od 09.03.2012. godine, Tužitelj je pokrenuo upravni spor kod Suda Bosne i Hercegovine radi poništenja konačnog upravnog akta Tužene broj: UP1 03-1-37-7-4/12 od 08.02.2012. godine.

Članom 11. Zakona o upravnim sporovima BiH je propisano u kojim slučajevima se može pobijati konačni upravni akt. Tužena ističe da Tužitelj nije naveo razloge za pokretanje tužbe, odnosno nije naveo da li je tužba pokrenuta zbog pogrešne primjene materijalnog prava ili iz nekog drugog razloga predviđenog članom 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. U tužbi je navedeno da je rješenje apsolutno protuzakonito.

Prije izjašnjenja na navode iz tužbe, Tužena smatra potrebnim ukazati na cilj i predmet relevantnih propisa i odnosa između njih, a to su:

· Zakon o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11),
· Zakon o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine (“Sl. novine FBiH ” broj: 32/01 i 48/11),
· Zakon o dopunskim pravima boraca – branitelja Bosne i Hercegovine, („Sl. novine Kantona Sarajevo“ broj 09/07 – Prečišćeni tekst, 07/08 i 33/08),
· Zakon o jedinstvenom matičnom broju („Sl. glasnik BiH” broj: 32/01, 63/08 i 103/11)
1) Osnovni cilj Zakona o zaštiti ličnih podataka je da se na teritoriji Bosne i Hercegovine, svim licima bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na tajnost u pogledu obrade ličnih podataka koji se na njih odnose. Definirajući prava, obaveze, principe i mjere kojima se sprječava neustavno, nezakonito, nelegitimno i neopravdano miješanje u privatnost i dostojanstvo pojedinca, Zakonom su najvećim dijelom implementirane odredbe Konvencije za zaštitu lica s obzirom na automatsku obradu ličnih podataka (ETS br. 108), Izmjene i dopune, kao i Dodatni protokol uz Konvenciju u vezi sa nadzornim organom i prekograničnim protokom podataka. Takođe, u najvećoj su mjeri preuzeti standardi iz Direktive 95/46EC Evropskog parlamenta i Vijeća od 24.10.1995. godine o zaštiti pojedinaca u vezi sa obradom ličnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka. Ostvarivanje ovog prava nadzire Agencija za zaštitu ličnih podataka u BiH kao nadzorni organ, a samo provođenje dužan je obezbijediti svaki kontrolor i obrađivač. Osnovni pojmovi koji su relevantni u ovoj pravnoj stvari su definirani u članu 3. navedenog Zakona, a to su:

· lični podaci znače bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identificirano ili se može utvrditi identitet lica;
· nosilac podataka je fizičko lice čiji se identitet može ustanoviti ili identificirati, neposredno ili posredno, naročito na osnovu jedinstvenog matičnog broja te jednog ili više faktora karakterističnih za fizički, fiziološki, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog lica;
· obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unošenje, organiziranje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, konsultiranje, korištenje, otkrivanje prijenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombiniranje, blokiranje, brisanje ili uništavanje;
· kontrolor je svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili zajedno s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa;
· treća strana je bilo koje fizičko ili pravno lice, javni organ, agencija ili bilo koje drugo tijelo, osim nosioca podataka, kontrolora, obrađivača i lica koja su pod direktnom nadležnošću kontrolora ili obrađivača, ovlašteni da obrađuju podatke.
2) Cilj Zakona o slobodi pristupa informacijama u FBiH je da se omogući pristup informacijama u posjedu javnih organa u interesu transparentnosti. Pravo na pristup informacijama pod kontrolom javnih organa ima za cilj da građani učestvuju u javnom životu na adekvatan način što će, između ostalog, doprinijeti sprječavanju zloupotrebe javne administracije, sprječavanju korupcije i izgradnji profesionalne administracije, a što će biti garant osnovnim vrijednostima demokratskih društava kao što su, prije svega, vladavina prava i poštivanje ljudskih prava i sloboda. Osnovni relevantni pojmovi ovog Zakona definirani su u članu 3., a to su:

· Informacija podrazumijeva svaki materijal kojim se prenose činjenice, mišljenja, podaci ili bilo koji drugi sadržaj, uključujući svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao i na to kada je sačinjen i kako je klasifikovan;

· Lična informacija predstavlja svaku informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje se može neposredno ili posredno identificirati činjenicama, naročito uključujući: identifikacioni broj ili fizički, mentalni, ekonomski, etnički, vjerski, kulturni ili socijalni identitet lica.
Zaštita ličnih podataka i sloboda pristupa informacijama su prava koja su predmet međusobnih ograničenja dozvoljenih u demokratskom društvu. Navedena prava su stalno predmet uspostavljanja međusobne ravnoteže, koja se postiže primjenom testa proporcionalnosti. Suština testa proporcionalnosti je postizanje balansa između zahtjeva javnog interesa s jedne strane i nesmetanog uživanja u pravima pojedinaca s druge strane. Zakon o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine sadrži test proporcionalnosti, koji se očituje kroz primjenu odredaba 8., 9. i 10. istog Zakona.
3) Cilj Zakona o dopunskim pravima je da se urede prava, uslovi i postupak za ostvarivanje prava, korištenje i prestanak prava, sredstva za finansiranje, kao i druga pitanja od značaja za ostvarivanje prava ratnih vojnih invalida i članova njihovih porodica, članova porodica šehida, članova porodica poginulih umrlih i nestalih branilaca, dobitnika ratnih priznanja i odlikovanja i članova porodica poginulih, umrlih i nestalih dobitnika ratnog priznanja i odlikovanja, ratnih vojnih zarobljenika i demobiliziranih branitelja kao lica zaslužnih u odbrambeno – oslobodilačkom ratu sa područja Kantona Sarajevo. Članom 5. je propisano 29 prava koja imaju naprijed navedena lica. Dakle, osobe prilikom podnošenja zahtjeva za ostvarivanje nekog od propisanih prava moraju dokazati da pripadaju kategoriji lica za koja su prava i propisana, a njihovo ostvarivanje Zakonom o dopunskim pravima boraca – branitelja Bosne i Hercegovine nije uslovljeno, bilo objavljivanjem na službenoj Internet stranici Tužitelja ili prikupljanjem JMB od podnosilaca zahtjeva.
4) Zakonom o jedinstvenom matičnom broju propisuje se određivanje, dodjeljivanje, upisivanje, korištenje, evidencija, struktura, poništenje i zamjena jedinstvenog matičnog broja državljana Bosne i Hercegovine i stranih državljana u Bosni i Hercegovini, a postupak obrade podataka iz ovog zakona vrši se u skladu sa Zakonom o zaštiti ličnih podataka i Zakonom o Agenciji za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine. Samo ako je to izričito propisano zakonom, JMB se upisuje u evidencije. Ako je to propisano zakonom, organi i druge pravne osobe koje na temelju zakona vode evidencije o građanima i na temelju tih službenih evidencija izdaju javne isprave, dužne su da koriste JMB. Ako je to zakonom izričito propisano, JMB se upisuje u ličnu kartu, izvod iz matične knjige rođenih, vjenčanih i umrlih, radnu knjižicu, zdravstvenu knjižicu, putnu ispravu, vozačku dozvolu, oružni list, evidenciju o državljanstvu, kao i druge evidencije i javne isprave građana. Propis o načinu obrade JMB u evidencijama i javnim ispravama donosi organ koji je zakonom određen da donosi propise o vođenju tih evidencija i izdavanju javnih isprava.
U odnosu na tužbeni zahtjev, Tužena osporava navode Tužitelja u cijelosti. Na navode iz tužbe, Tužena se očituje kako slijedi:

Tužena je postupajući po službenoj dužnosti pokrenula postupak ispitivanja zakonitosti objavljivanja ličnih podataka podnosilaca zahtjeva za ostvarivanje prava propisanih članom 5. Zakona o dopunskim pravima na službenoj Internet stranici Tužitelja www.mbp.ks.gov.ba. 
DOKAZ: Prilog broj 1.; Razne preliminarne liste i odluke o odobravanju sredstava za podnosioce zahtjeva koji ispunjavaju uslove konkursa za ostvarivanje prava propisanih članom 5. Zakona o dopunskim pravima.

Aktom broj: 03-1-37-7-598-1/11 od 28.11.2011. godine Tužena je od Tužitelja zahtijevala da se izjasni po kom pravnom osnovu postupa kada objavljuje lične podatke podnosilaca zahtjeva na službenoj Internet stranici i koja je svrha njihovog objavljivanja.
Tužitelj je aktom broj: 06-41-30628/11 od 01.12.2011. godine dostavio Tuženoj traženu informaciju, pri čemu nije dostavljen nijedan prilog uz dostavljeni akt.

Nakon provedenog upravnog postupka Tužena je konačnim upravnim aktom broj: UP1 03-1-37-7-4/12 od 08.02.2012. godine naložila Tužitelju četiri upravne mjere.
Tužitelj je obavijestio Tuženu o djelimičnom izvršenju upravnih mjera naloženih konačnim upravnim aktom. Upravna mjera o kojoj se Tužitelj nije izjasnio odnosila se na blokiranje, brisanje i uništavanje do sada prikupljenih JMB podnosilaca zahtjeva u postupku ostvarivanja prava propisanih članom 5. Zakona o dopunskim pravima.
Nakon što je Tužena aktom broj: 03-1-37-7-598-5/11 od 28.02.2012. godine zahtijevala od Tužitelja informaciju o poduzetim mjerama u pogledu blokranja, brisanja i uništavanja do sada prikupljenih JMB podnosilaca zahtjeva, Tužitelj je obavijestio Tuženu da su predmeti većinom arhivirani, za one koji nisu arhivirani vrši se postepeno brisanje i uništavanje prikupljenih JMB, te da je Tužitelj u 2011. godini zaprimio 19258 predmeta koji su obrađeni od 17 uposlenika.
DOKAZ: Akt Tužitelja broj: 06-41-30628/11 od 05.03.2012. godine
Tužitelj u tužbi navodi da je dana 01.12.2011. godine informirao Tuženu i naveo tri zakonska propisa na temelju kojih vrši obradu i objavu ličnih podataka. Tužitelj posebno ističe da je Tuženoj kao primjer dostavio jednu izjavu prema kojoj svako zainteresirano lice u postupku ostvarivanja prava daje posebnu izjavu kojom pristaje da se mogu koristiti njegovi lični podaci i isti po potrebi objavljivati, a da Tužena u obrazloženju u svom konačnom upravnom aktu ne pominje navedenu izjavu.

U odnosu na navedeno ističemo da je Tužitelj kao pravni osnov za objavu ličnih podataka na službenoj Internet stranici naveo sljedeće propise:

· Član 8. Uredbe o načinu i uslovima rješavanja stambenih potreba boraca – branitelja BiH („Sl. novine Kantona Sarajevo“ broj 31/07, 23/09 i 10/11);
· Član 6. Uredba o načinu i uslovima ostvarivanja prava na dodjelu stipendija borcima – braniteljima BiH i njihovoj djeci („Sl. novine Kantona Sarajevo“ broj 24/02, 23/04, 22/07 i 32/08) i
· Član 7. stav (4) Uredbe o načinu, uslovima i kriterijima za ostvarivanje prava na snošenje troškova plaćanja naknade za građevinsko zemljište za izgradnju individualnih stambenih objekata za potrebe boraca - branitelja BiH („Sl. novine Kantona Sarajevo“ broj 19/08, 18/09 i 10/11).
Zakon o organizaciji organa uprave u FBiH („Sl. novine FBiH“ broj: 35/05) u članu 66. stav (1) propisuje da „Federalni i kantonalni organi uprave i samostalne upravne organizacije mogu donositi podzakonske propise iz svoje nadležnosti u cilju omogućavanja izvršavanja zakona i drugih propisa za koje su zaduženi“. Istim članom je propisano da organi uprave mogu donositi pravilnik kao provedbeni propis i uputstvo, instrukciju i naredbu kao opće akte i da se izuzetno, posebnim zakonom može predvidjeti drugačiji naziv podzakonskog propisa, ako je to adekvatnije prirodi materije koja se treba urediti tim propisom. U skladu sa navedenim članom, Vlada Kantona Sarajevo je donijela tri gore navedena podzakonska propisa, kako bi bliže uredila način, uslove i postupak za ostvarivanje prava propisanih članom 5. Zakona o dopunskim pravima. Pošto Zakon o dopunskim pravima boraca – branitelja BiH (u daljem tekstu: Zakon o dopunskim pravima) nije propisao objavljivanje ličnih podataka izabranih korisnika prava na službenoj Internet stranici Tužitelja, niti je istim propisano da će Vlada Kantona Sarajevo donijeti poseban propis kojim će regulirati objavu ličnih podataka korisnika prava, to istim nije ostavljena mogućnost da podzakonskim aktom bude propisana njihova objava. Iz toga razloga tri gore navedene uredbe, kao propisi niže pravne snage, ne mogu predstavljati pravni osnov za objavljivanje ličnih podataka korisnika prava na službenoj Internet stranici Tužitelja.
Tužena naglašava da joj aktom broj: 06-41-30628/11 od 01.12.2011. godine nije dostavljen primjerak izjave, kojom podnosioci zahtjeva za ostvarivanje nekog od prava predviđenih članom 5. Zakonu o dopunskim pravima daju saglasnost Tužitelju za obradu u postupku rješavanja zahtjeva i objavu za potrebe ostvarivanja prava. Primjerak navedene izjave u materijalnom obliku dostavljen je uz tužbu. Navedena konstatacija je vidljiva po tome što u dostavljenom aktu nema navedenih priloga. Iz toga razloga Tužena u obrazloženju rješenja ne obrazlaže navedenu izjavu budući da je bez ikakvog značaja za predmetnu stvar upravo iz razloga koje u nastavku izlaganja iznosimo.
DOKAZ: Akt Tužitelja broj: 06-41-30628/11 od 01.12.2011. godine.

Predmetna Izjava je bez ikakvog značaja, a formalno pravno protuzakonita, iz sljedećih razloga:

Zakon o zaštiti ličnih podataka propisuje da se obrada ličnih podataka može vršiti uz saglasnost nosioca podataka (član 5. Zakona) ili bez saglasnosti nosioca podataka (član 6. Zakona).
U članu 6. Zakona je propisano pravo na obradu ličnih podataka bez saglasnosti nosioca podataka, ako je ispunjen jedan od sljedećih uslova:
a) ako vrši obradu ličnih podataka u skladu sa zakonom ili je obrada neophodna da bi se ispunile nadležnosti utvrđene zakonom;
b) ako je neophodno da nosilac podataka na vlastiti zahtjev pristupi pregovorima o ugovornom odnosu ili da se ispune obaveze koje su dogovorene s kontrolorom;
c) ako je neophodno da se zaštite vitalni interesi nosioca podataka mora se bez odgađanja pribaviti saglasnost nosioca podataka ili se mora prekinuti obrada podataka, a prikupljeni podaci moraju se uništiti;
d) ako je obrada ličnih podataka potrebna za ispunjenje zadatka koji se izvršava u javnom interesu;
e) ako je neophodna zaštita zakonitih prava i interesa koje ostvaruje kontrolor ili treća strana, i ako ova obrada ličnih podataka nije u suprotnosti s pravom nosioca podatka da zaštiti vlastiti privatni i lični život;
f) ako je neophodno za izvršavanje legitimnih aktivnosti političkih stranaka, pokreta, udruženja građana, sindikalnih organizacija i vjerskih zajednicа, osim gdje prevladavaju interesi za osnovna prava i slobode nosioca podataka nad aktivnostima, posebno pravo na privatnost u odnosu na obradu ličnih podataka.
Kako Zakon o dopunskim pravima ima za cilj da se urede prava, uslovi i postupak za ostvarivanje prava propisanih članom 5. istog zakona, a Tužitelj je kontrolor koji u smislu Zakona o zaštiti ličnih podataka obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu tog zakona, to isti vrši obradu shodno članu 6.stav (1) tačka a) Zakona o zaštiti ličnih podataka. 

Naime, javni organi, koji izvršavaju zakonom utvrđene nadležnosti, generalno vrše obradu ličnih podataka u skladu sa ovim članom Zakona i u tom postupku im nije potrebna bilo kakva saglasnost.
S tim u vezi, Izjava je protivzakonita sa stanovišta Zakona o dopunskim pravima, a sa druge strane nije u skladu sa članom 5. Zakona o zaštiti ličnih podataka.

Članom 5. Zakona o dopunskim pravima su propisana prava koja mogu ostvariti lica za koja su ta prava i namijenjena. Međutim, navedenim zakonom ostvarivanje tih prava nije uslovljeno davanjem Izjave o saglasnosti za objavu ličnih podataka na službenoj Internet stranici Tužitelja. Postupanjem na način da Izjavu svrsta u osnovnu dokumentaciju koju prilaže podnosilac zahtjeva, Tužitelj se stavio iznad samoga zakona, a koji zapravo mora provoditi i po kojem mora postupati.

Nadalje, da bi saglasnost bila punopravna shodno Zakonu o zaštiti ličnih podataka ona mora biti data slobodnom voljom, bez prinude, ne smije biti data u zabludi ili usljed prevare itd. (član 3. stav (1) alineja saglasnost nosioca podataka). Međutim, u ovom predmetu to nije slučaj. Podnosilac zahtjeva, kao stranka u upravnom postupku, je prinuđen od strane Tužitelja dati  Izjavu kojom je saglasan da se njegovi lični podaci objave na službenoj Internet stranici Tužitelja za svrhu ostvarivanja prava, kako bi uopće mogao pristupiti procesu rješavanja svoga zahtjeva. Naime, u Javnom pozivu ta Izjava je svrstana u obavezne dokumente koji se moraju podnijeti Tužitelju, sa naznakom „Nepotpune i neblagovremene prijave neće se uzimati u razmatranje“. Navedenim je Tužitelj proizvoljno uslovio ostvarivanje prava propisanih Zakonom o dopunskim pravima Izjavom, koja je pored toga data i pod prinudom. Zato je predmetna Izjava sa stanovišta i jednog i drugog zakona protuzakonita.
DOKAZ: Javni poziv za podnošenje zahtjeva za odobravanje novčanih pozajmica za rješavanje stambenih potreba boraca – branitelja BiH, akt broj: 02/06-05-17620/10 od 24.06.2010. godine, donesen od strane Ministra ministarstva, strana 5. odjeljak 4a) – Osnovna dokumentacija koju prilaže podnosilac zahtjeva, tačka 10. i strana 8. odjeljak 7. Mjesto podnošenja zahtjeva.

Iz navedenog proizilazi zaključak da, ukoliko bi javni organi vršili obradu ličnih podataka uz saglasnost nosioca podataka, a ne na način i u okviru nadležnosti i ovlaštenja datih od strane zakonodavca, tada bismo imali situaciju da javni organ za ostvarivanje bilo kog prava predviđenog zakonom traži i dobije saglasnost nosioca podataka za proizvoljnu obradu, a ne obradu ličnih podataka u skladu sa zakonom. 
Tužitelj u tužbi postavlja pitanje svrhe Zakona o zaštiti ličnih podataka, odnosno Zakona o slobodi pristupa informacijama u FBiH. Nadalje se navodi da je cilj i osnovni zadatak da se javnost upozna ko je, po kom osnovu i u kom obimu koristio pravo koje mu zakon daje, konstatuje da je Zakon o slobodi pristupa informacijama u FBiH „pandan“ Zakonu o zaštiti ličnih podataka, da se podaci objavljuju u korisne svrhe bez sakrivanja identiteta u posebnim postupcima. Kao primjer navedena je presuda Suda BiH u predmetu Centralna izborna komisija BiH protiv Agencije za zaštitu ličnih podataka u BiH. 
U dijelu u kojem smo ukazali na cilj i predmet relevantnih propisa i odnosa između njih je objašnjen cilj i svrha Zakona o zaštiti ličnih podataka odnosno Zakona o slobodi pristupa informacijama u FBiH.
Tužena želi da pojasni da se primjenom Zakona o slobodi pristupa informacijama u FBiH i Zakona o zaštiti ličnih podataka postiže ravnoteža između prava na slobodu informiranja i prava na zaštitu ličnih podataka. Nijedno od ova dva prava nije apsolutno niti isključivo. Uživanje ova dva prava se može ostvariti samo na način da se, uzimajući sve razloge za i protiv, i primjenom postojećih zakonskih propisa odredi pravična granica. U konkretnom slučaju, Zakonom o dopunskim pravima nije propisana objava ličnih podataka u svrhu informiranja javnosti, tako da svako postupanje Tužitelja u cilju informiranja javnosti treba da bude u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama u FBiH.
Iz tog razloga, kada Tužitelj govori o „upoznavanju javnosti ko je, po kom osnovu i u kom obimu koristio pravo koje mu zakon daje“, potrebno je da primjenjuje odredbe ova dva zakona. Pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom Tužitelja propisan je Zakonom o slobodi pristupa informacijama u FBiH. Međutim, sloboda pristupa informacijama nema prioritet nad pravom na privatnost. Shodno navedenom, članom 54. Zakona o zaštiti ličnih podataka je propisano: „Odredbe ovog Zakona uzeće se u obzir prilikom primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama“. 

Ukoliko javni organ utvrdi da informacija uključuje lične interese koji se odnose na privatnost trećeg lica, tada će u skladu sa članom 8. navedenog zakona utvrditi izuzetak od saopštavanja tražene informacije zbog zaštite privatnosti. Iz navedenog proizlazi zaključak da je član 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama upućujuća norma na član 17. Zakona o zaštiti ličnih podataka, koji propisuje saglasnost kao jedan od osnova za davanje podataka trećoj strani.
Bez obzira na utvrđeni izuzetak, Tužitelj može objaviti traženu informaciju, pod uslovima i u postupku predviđenim članom 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH, ako je to opravdano javnim interesom, pri tome uzimajući svaku korist i štetu koji mogu proisteći iz toga. Opravdanost javnim interesom cijeni se u odnosu na postojanje svakog nepoštivanja zakonske obaveze, postojanja bilo kakvog prijestupa.., odnosno drugih okolnosti propisanih članom 9. stav (2) Zakona o slobodi pristupa informacijama u FBiH.
U članu 11. istoga Zakona propisano je da se za svaki pristup informacijama od strane pravnog i fizičkog lica podnosi zahtjev u pisanom obliku. Iz navedene odredbe proizilazi da je za svako postupanje javnog organa po ovom zakonu potrebno postojanje pojedinačnog zahtjeva za pristup informacijama. Tek po zaprimanju pojedinačnog zahtjeva javni organ cijeni da li postoji neki od izuzetaka propisanih članom 6., 7., i 8., te u slučaju njihovog nepostojanja odlučuje objaviti takvu informaciju (član 9.). 

U odnosu na navedene odredbe, Tužitelj nije zaprimio pojedinačni zahtjev, nije cijenio da li postoji izuzetak u smislu člana 8., iz čega proizilazi da njegovo postupanje nije bilo u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama. Takođe, Zakon o slobodi pristupa informacijama uopće ne poznaje institut saglasnosti.
Navod Tužitelja da je Zakon o slobodi pristupa informacijama u FBiH pandan Zakonu o zaštiti ličnih podataka je netačan, odnosno to nisu slični zakoni. Prvi regulira pravo na pristup informacijama dok se drugim štiti pravo na privatnost. Naime, Zakon o zaštiti ličnih podataka ograničava primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama kada je u pitanju zaštita prava na privatnost, kao jedan od izuzetaka koji se mora primijeniti, prilikom ocjene da li neka informacija treba da bude saopćena ili ne. Ukoliko bi u postupku odlučivanja bilo izostavljeno ocjenjivanje da li taj izuzetak postoji, sve informacije koje sadrže lične podatke bi mogle biti dostavljene bilo kojem podnosiocu zahtjeva bez ikakvog ograničenja. Sa pravom se postavlja pitanje kada i na koji način bi primijenili odredbe Zakona o zaštiti ličnih podataka, odnosno kako bi cijenili izuzetak iz razloga zaštite privatnosti.
Neosnovano je i pozivanje Tužitelja na presudu Suda BiH u predmetu Centralna izborna komisija BiH protiv Agencije za zaštitu ličnih podataka u BiH. Naime, ovaj predmet nije okončan jer je Agencija podnijela Zahtjev za preispitivanje sudske odluke Apelacionom odjeljenju Suda BiH. Nadalje, radi se o predmetima koji se ne mogu porediti, iz razloga što je u tom predmetu od strane Centralne izborne komisije BiH vršena objava imovinskih kartona kandidata za neku od javnih funkcija u izvršnoj i zakonodavnoj vlasti, dok se u konkretnom slučaju vrši objava ličnih podataka građana u stanju socijalne potrebe. Naime, dopunski kriteriji za bodovanje zahtjeva za ostvarivanje prava propisanih članom 5. Zakona o dopunskim pravima je teška bolest podnosioca zahtjeva ili člana njegovog kućnog domaćinstva i materijalna situacija porodičnog domaćinstva podnosioca zahtjeva. Broj dobijenih bodova je srazmjeran materijalnoj situaciji i veći je što su primanja manja. Iz toga razloga, objavom ličnih podataka korisnika prava propisanih članom 5.  Zakona o dopunskim pravima na službenoj Internet stranici Tužitelja vrši se dostava podataka o teškoj materijalnoj situaciji i eventualnom lošem zdravstvenom stanju korisnika prava neograničenom broju korisnika, što je protivno Evropskoj Konvenciji, Ustavu Bosne i Hercegovine, Zakonu o dopunskim pravima i Zakonu o zaštiti ličnih podataka.

DOKAZ: Javni poziv za podnošenje zahtjeva za odobravanje novčanih pozajmica za rješavanje stambenih potreba boraca – branitelja BiH, akt broj: 02/06-05-17620/10 od 24.06.2010. godine donesen od strane Ministra ministarstva, strana 4. odjeljak 3C – Dopunski kriteriji.
Tužitelj u tužbi navodi da je osnovni cilj objavljivanja podataka da se spriječi bilo kakva korupcija i zloupotreba u ostvarivanju prava, koja su veoma bitna za ovu kategoriju stanovništva i da se radi o izuzetno kompleksnoj materiji sa jako osjetljivim procedurama. Krajnji cilj je, prema navodu Tužitelja, da se izbjegne dupliranje korupcije.
Tužena ne može kao svrhu objave ličnih podataka korisnika prava propisanih članom 5. Zakona o dopunskim pravima prihvatiti obrazloženje „..da se spriječi bilo kakva korupcija i zloupotreba u ostvarivanju prava,..“ i „..da se izbjegne dupliranje korupcije“. Naprotiv, objavljivanje ličnih podataka iz razloga sprječavanja bilo kakve korupcije i zloupotrebe u ostvarivanju prava unaprijed amnestira Tužitelja od odgovornosti za eventualnu korupciju, a prenosi tu odgovornost na javnost, što je neprihvatljivo i što u dosadašnjoj praksi u BiH nije dalo nikakvih rezultata u borbi protiv korupcije. Korupcija se neće izbjeći, a njena pojava ne može spriječiti kršenjem člana II.2 Ustava Bosne i Hercegovine i osnovnih principa obrade ličnih podataka propisanih članom 4. Zakona o zaštiti ličnih podataka. Protiv korupcije se može boriti samo na zakonit način kako je to predviđeno relevantnim zakonima, a prije svega Zakonom o krivičnom postupku FBiH. Shodno članu 2. Zakona o krivičnom postupku FBiH („Sl. Novine FBiH“ broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 09/09 i 12/10), fizičko lice može biti ograničeno u svojim pravima pod uslovima koje propisuje taj zakon. Upravo ovo je garant zakonitosti borbe protiv korupcije, a sa druge strane garant poštivanja ljudskih prava općenito, pa i prava na privatnost.
Tužitelj napominje da se radi o budžetskim sredstvima, te mu je iz tog razloga bitno da se ova procedura na transparentan način provede do kraja.
Tužena ističe da se transparentnost postupka ne postiže na način da se objave lični podaci korisnika prava propisanih članom 5. Zakona o dopunskim pravima na službenoj Internet stranici Tužitelja. Navedena transparentnost će se postići na način da se Javni poziv za ostvarivanje propisanih prava objavi u sredstvima javnog informiranja (Internet, štampa, televizija...), da se javnost upozna sa ukupnom sumom budžetskih sredstava namijenjenih za konkretnu svrhu, ukoliko iznos sredstava nije unificiran za svakog korisnika – maksimalan iznos sredstava koji se može dodijeliti itd., a pravo da se sazna ko je pojedinačni korisnik ima svaki podnosilac zahtjeva za kojeg se utvrdi da ima opravdani pravni interes. I u ovom dijelu odgovora ističemo da informacija koja sadrži lični podatak može biti javno objavljena, odnosno učinjena dostupnom neograničenom broju korisnika u skladu sa odredbama člana 9. stav (2) Zakona o slobodi pristupa informacijama. Naravno, ukoliko je ispunjen bilo koji od uslova propisan u tom članu (svako nepoštivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prijestupa, nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemara u obavljanju službene dužnosti, neovlaštenog korištenja javnih fondova, opasnosti po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline).
Tužitelj navodi da pozivanje na odredbe člana 17. Zakona o jedinstvenom matičnom broju i dovodeći ga u vezu sa zabranom davanja podataka, nema zakonsko uporište. Član 18. Zakona o jedinstvenom matičnom broju govori o stavljanju u evidenciju (zvaničnu evidenciju JMB), da objavljena lista nije javna isprava koju tretira član 18. Zakona o JMB, da Tužitelj ne stavlja JMB u evidenciju javnih isprava koje bi služile u daljoj proceduri nekih postupaka. Tužitelj navodi da, kao evidencijski parametar koristi JMB u svrhu identifikacije nosioca prava.

Tužena ističe da je jedinstveni matični broj lični podatak koji ne spada u posebnu kategoriju ličnih podataka, ali u odnosu na druge lične podatke ima poseban značaj, jer se na osnovu njega mogu saznati druge informacije o fizičkom licu. Zakon o jedinstvenom matičnom broju  donesen je u cilju provođenja odredbe Smjernice 95/46//EC Evropskog parlamenta i Vijeća o zaštiti pojedinaca u okviru automatske obrade ličnih podataka, te slobodnom toku tih podataka, u kojoj je u Odjeljku III član 8. tačka 7. propisano „Države članice će odrediti uslove pod kojim se nacionalni identifikacijski broj ili bilo koja druga identifikacijska oznaka opšte primjene može obrađivati“. Kako je jedinstveni matični broj nacionalni identifikacijski broj u Bosni i Hercegovini, njegovo korištenje je moguće samo u skladu sa članom 18. Zakona o jedinstvenom matičnom broju.

U konkretnom slučaju Tužitelj vodi evidencije osoba koje su ostvarile prava propisana članom 5. Zakona o dopunskim pravima, pri čemu iz tih evidencija ne izdaje javne isprave. Iz tog razloga, pošto Zakon o dopunskim pravima ne propisuje obradu JMB u svrhu ostvarivanja prava propisanih članom 5. Navedenog zakona niti izdavanje javnih isprava iz evidencija koje vodi Tužitelj, to i nema pravni osnov za obradu JMB.
Identifikacija nosioca prava će se postići na način da službenik Ministarstva, prilikom prijema zahtjeva, uporedi podatke sadržane u zahtjevu sa podacima naznačenim u ličnoj karti podnosioca zahtjeva, te evidentiranjem neophodnih podataka na zahtjevu (broja lične karte i naziv organa koji je istu izdao) čime će se u potpunosti ispuniti svrha identifikacije, bez uzimanja JMB ili kopiranja lične karte prilikom podnošenja zahtjeva.
Obrada ličnih podataka od strane Tužitelja objavljivanjem korisnika prava propisanih članom 5. Zakona o dopunskim pravima nije suprotna samo domaćim pozitivnim propisima, nego i međunarodnim dokumentima o zaštiti ljudskih prava i sloboda, a prije svega Evropskoj Konvenciji o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda Vijeća Evrope, a koja je sastavni dio Ustava Bosne i Hercegovine. Prema članu II 2. Ustava BiH, Bosna i Hercegovina se obavezuje u direktnoj primjeni prava i slobode predviđenih u Evropskoj Konvenciji i u njenim protokolima i ima jaču pravnu snagu nad bilo kojim domaćim zakonom.
Zaštita ličnih podataka obuhvaćena je članom 8. Konvencije koji određuje poštivanje privatnog i porodičnog života, doma i prepiske, naglašava značaj vladavine zakona u demokratskom društvu, a posebno sprječavanje proizvoljnog miješanja u prava iz Konvencije.
Svaka obrada ličnih podataka je ograničenje privatnosti, a da bi bila zakonita moraju kumulativno biti ispunjena tri uslova:

1) da je propisana zakonom - Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, izraz „propisano zakonom“ i „u skladu sa zakonom” podrazumijeva ne samo puko propisivanje radnje domaćim zakonom, nego kvalitet tog zakona. Zakon treba biti podjednako i pristupačan i predvidiv, odnosno formuliran dovoljno precizno da omogući građaninu da usaglasi svoje ponašanje. Da bi zakon ispunio ove zahtjeve mora pružiti određenu mjeru zakonske zaštite od proizvoljnog miješanja javnih vlasti u prava koja štiti Konvencija. Zakon mora dati dovoljno jasan obim bilo kakvog diskrecionog prava koje se daje javnim vlastima, kao i način kako se ono izvršava (Predmet: Rotaru protiv Rumunije, predstavka br. 28341/95, presuda od 4. maja 2000. godine stav 52., Rekvenyi protiv Mađarske, predstavka br. 25390/94 presuda od 20. maja 1999. godine, stav 34.). 

Objavljivanje ličnih podataka korisnika prava propisanih članom 5. Zakona o dopunskim pravima na službenoj Internet stranici www.mbp.ks.gov.ba nije propisano navedenim zakonom, te stoga nije ispunjen uslov zakonitosti obrade ličnih podataka na utvrđeni način.
2) da se vrši u jednom od legitimnih ciljeva - Dopušteni osnov za ograničenja prava privatnosti zahtjeva „da se isto vrši u jednom od legitimnih ciljeva“ i obuhvata državnu sigurnost, javnu sigurnost, javni red, sprječavanje nereda ili kriminala, zaštita zdravlja ili morala, zaštita ugleda, prava i sloboda drugih, ekonomske dobrobiti zemlje, sprječavanje otkrivanja obavještenja dobijenih u povjerenju i očuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Ipak, samo pozivanje na ove uslove od strane države nije dovoljno, jer bi onda garantovanje prava utvrđenih Konvencijom bilo iluzorno.
Transparentnost, za koju Tuženi navodi kao svrhu objavljivanja ličnih podataka korisnika prava propisanih članom 5. Zakona o dopunskim pravima na službenoj Internet stranici www.mbp.ks.gov.ba, nije legitiman cilj u smislu navedenog, te stoga nije ispunjen ni ovaj uslov.
3) da je neophodna u demokratskom društvu - „Neophodnost u demokratskom društvu“ prema stanovištu Evropskog suda za ljudska prava pretpostavlja vaganje suprotstavljenih interesa u cilju utvrđivanja da li je ograničenje garantovanih prava opravdano i u skladu sa Konvencijom. 

„Neophodnost“ prema tom stavu znači – hitno društveno potrebno i da ograničenje prava mora biti srazmjerno cilju kome se teži što obavezuje nacionalne vlasti da moraju primijeniti metod koji je najmanje restriktivan u odnosu na pravo privatnosti (Predmet: Sporrong i Lonnroth protiv Švedske, predstavka br. 7151/75, presuda od 23. septembra 1982., stav 69.).

„Proporcionalnost“ se u kontekstu analize neophodnosti u demokratskom društvu javlja kao test u kojem se ispituje da li je „restriktivna mјera srazmjerna legitimnom cilju kojem se teži“, da li postoji „goruća socijalna potreba“ za takvu restrikciju, te da li su razlozi koji su dati „relevantni i dovoljni“.

S obzirom da nisu ispunjena prethodna dva uslova, bespredmetno je cijeniti neophodnost i proporcionalnost uplitanja u pravo na privatnost, te se može tvrditi da Zakon o dopunskim pravima ne ispunjava uslove ograničenja privatnosti u odnosu na slobodu pristupa informacijama.
Praksa Evropskog suda za ljudska prava je najbolja mjera i ona se mora uzeti u obzir prilikom odlučivanja o bilo kojem pravu i presude zapravo služe ne samo rješavanju konkretnih predmeta već, opštije, da rasvijetle, čuvaju i razvijaju pravila uvedena Konvencijom, doprinoseći na taj način poštovanju obaveza koje su države preuzele pristupajući Konvenciji (Predmet: Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 5310/71, presuda od 8. januara 1978., stav 154.).
S tim u vezi, postupanje Tužitelja treba razmatrati i cijeniti na takav način kao da će biti predmet rada Evropskog suda za ljudska prava.
Pored Evropske Konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda treba imati u vidu i druge međunarodne dokumente koji obavezuju na zaštitu pojedinca u pogledu prava na privatnost i isto promovišu, kao što su:

· Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, usvojena i proglašena rezolucijom Generalne skupštine Ujedinjenih naција 217 A (III) od 10. decembra 1948. godine. Član 12. Deklaracije propisuje da se: „Niko ne smije izložiti proizvoljnom miješanju u privatni život, porodicu, stan ili prepisku, niti napadima na čast i ugled. Svako ima pravo na zaštitu zakona protiv ovakvog miješanja ili napada.“

· Uredba (EZ) broj 1049/2001 Evropskog Parlamenta i Vijeća Evropske Unije od 30. maja 2001. godine o pristupu javnosti dokumentima Evropskog Parlamenta, Vijeća i Komisije. U članu 4. stav (1) tačka b) Uredbe utvrđeno je da se pristup dokumentima neće dozvoliti ukoliko bi objavljivanje oslabilo zaštitu „privatnosti i integritet pojedinca, posebno u skladu sa zakonodavstvom Zajednice u vezi sa zaštitom podataka o ličnosti.“

· Preporuka R (2002) 2 Odbora ministara Vijeća Evrope državama članicama o dostupnosti službenim dokumentima. U tački IV Preporuke – Moguća ograničenja za dostupnost službenih dokumenatra, utvrđeno je da države članice mogu da ograniče pravo pristupa službenim dokumentima, s tim da ograničenja treba da budu jasno precizirana u zakonu, neophodna u demokratskom društvu i proporcionalna svrsi osiguranja zaštite privatnosti i drugih legitimnih privatnih interesa.

· Preporuka R (81) 19 Odbora ministara Vijeća Evrope državama članicama o pristupu informacijama u posjedu javnih vlasti, sa Dodatkom Preporuci. U tački V Preporuke utvrđeno je da će principi pristupa informacijama biti predmet zabrana i ograničenja koja su neophodna u demokratskom društvu u cilju zaštite legitimnih javnih interesa i zaštite privatnosti i drugih legitimnih ličnih interesa, uz dužno poštovanje posebnih interesa lica na koja se odnose informacije u posjedu javnih organa.
S obzirom na naprijed izloženo, Tužena smatra da je rješenje osnovano i zakonito i da Sud Bosne i Hercegovine treba donijeti odluku u smislu člana 37. stav (2) Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, kojom će tužbu Tužitelja odbiti kao neosnovanu.
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